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Verzeichnis
Abkirzungsverzeichnis:
a) allgemein
ABSP: Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern
ASK: Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamt fir Umwelt
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz
BayNatSchG: Bayerisches Naturschutzgesetz
FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union
HNB Hohere Naturschutzbehorde
LSG: Landschaftsschutzgebiet
NSG: Naturschutzgebiet
UNB: Untere Naturschutzbehérde
b) Rote Listen und ihre Gefahrdungsgrade
RL D Rote Liste Deutschland
0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
G Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\Y, Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
* ungefahrdet
¢ nicht bewertet
RL BY Rote Liste Bayern
00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 geféhrdet
RR aulerst selten (potenziell sehr geféahrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell geféahrdet)
Y, Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
c¢) Fachbegriffe der FFH-Richtlinie
EHZ  Erhaltungszustand in der biogeographischen Region
FFH  Fauna, Flora, Habitat
KBR  Kontinentale biogeographische Region
LRT  Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie
SDB  Standarddatenbogen
EOAC-Reproduktionsstatus
Al Art wahrend der Brutzeit im moglichen Bruthabitat festgestellt
A2 Singende Mannchen zur Brutzeit im moglichen Bruthabitat anwesend
B3 Ein Paar zur Brutzeit im geeigneten Bruthabitat beobachtet
B4 Revierverhalten (Gesang etc.) an mindestens 2 Tagen im Abstand von 7 Tagen am gleichen
Platz lasst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten
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Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der geplanten Errichtung einer Wohnanlage durch das Bauvorhaben Bebauungsplan
Nr 15 SchieRgarten in 91334 Hemhofen, Lkr. Erlangen-Héchstadt ist es erforderlich zu prifen, ob
artenschutzrechtliche Belange berthrt sind.

Die saP wurde von HBP Hemhofen GmbH & Co Kg, Sebastianstrale 31, 91058 Erlangen im
Dezember 2021 angefragt und beauftragt und vom Buro fir dkologische Studien Schlumprecht
GmbH, Bayreuth, durchgefiihrt und erstellt. Die Gelandearbeiten, insbesondere die Muschelsuche,
wurden am 6.12. durchgefuhrt und hierbei nach saP-relevanten Muscheln auf dem Teichboden
des abgelassenen Teiches gesucht. Die Suche nach Muscheln erfolgte wegen der teilweisen
Veranderung der Uferlinie im Bereich des Unteren Barthelweihers. Eine Suche nach saP-
relevanten Amphibienarten im Frihjahr 2022 (7.3., 21.3., 2.4., 12.4.: Suche nach Laich und nach
wandernden Tieren per Sicht und rufende Tiere nach Gehor: Gesamte Uferzone des Unteren
Barthelweihers) ergab keine saP-relevanten Amphibien.

Im Gebiet wurden bereits friiher Untersuchungen durchgefiihrt, da im Rahmen der geplanten
Errichtung einer Reihenhauswohnanlage, Bauabschnitt A, Bauvorhaben Steinbruchweg in 91334
Hemhofen, Lkr. Erlangen-HAchstadt es bereits erforderlich war zu prufen, ob artenschutzrechtliche
Belange berihrt sind. Die saP fir den Bauabschnitt A war von HBP der Hemhofen GmbH & Co
Kg, Sebastianstrale 31, 91058 Erlangen im Januar 2020 angefragt und im Februar 2020
beauftragt und vom Biro fir dkologische Studien Schlumprecht GmbH, Bayreuth, durchgefuhrt
und erstellt worden. Die damaligen Geldndearbeiten wurden am 31.3., 1.5., 30.5., 14.5. und 5.7.
2020 durchgefihrt und hierbei Vogel, Amphibien und Reptilien kartiert und nach Futterpflanzen
saP-relevanter Schmetterlinge gesucht. Fledermause wurden per Ultraschall-Detektor am 1.5.,
30.5., 14.5. und 5.7. ermittelt. In den Ufergehotlzen wurden nach sap-relevanten Strukturen
(Hohlen, Spalten und abplatzenden Rindenstticken) gesucht.

Die saP wurde durchgefiihrt nach den Vorgaben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen,
Bau und Verkehr (StMWBYV 2021), verfuigbar unter
http://lwww.verwaltungsservice.bayern.de/dokumente/leistung/420643422501

.Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in der StralBenplanung (saP)“ — Mustervorlage - Anlage zum MS vom 20. August 2018;
Az.: G7-4021.1-2-3, mit Stand 08/2018 (redaktionell verantwortlich: Bayerisches Staatsministerium
fur Wohnen, Bau und Verkehr, Stand 2.2.2021).

Die Notwendigkeit einer "artenschutzrechtlichen Prifung” im Rahmen von Planungsverfahren
ergibt sich aus den Verboten des § 44 Absatz 1 und 5 Bundesnaturschutzgesetz.

Bei der saP sind grundsétzlich alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle Vogelarten
zu bertcksichtigen. In Bayern sind dies derzeit 463 Tierarten (davon 386 Vogelarten) und 17
Pflanzenarten. Der saP brauchen jedoch nur die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige
Projekt tatsachlich betroffen sind (Relevanzschwelle). Spezifische Vorgaben flr andere Projekte
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Einleitung 2

als Strallenbauvorhaben wie z. B. Bebauungsplane, Windenergieanlagen etc., liegen nicht vor,
daher wird die saP nach obigen Vorgaben durchgefinhrt.

In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen, ermittelt und
dargestellt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Gemal Bundesnaturschutzgesetz und den Hinweisen des bayer. LfU zur artenschutzrechtlichen
Prifung sind in einer saP nur die EU-gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen
Vogelarten, alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) zu behandeln, nicht aber die streng
oder besonders geschitzten Arten der Bundesartenschutzverordnung und auch nicht die Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Weiter ist nur der rechtliche Schutzstatus, nicht aber der Ge-
fahrdungsgrad nach Roter Liste (Deutschland, Bayern, Europa) fur die zu behandelnden Arten
relevant.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1: eigene Erhebungen im Dezember 2021 zur Ermittlung von Muschelarten, insbesondere
Grolimuscheln.

Die Suche nach GroBBmuscheln im abgelassenen Teich (Unterer Barthelweiher) erfolgte am
6.12.2021.

Suche nach saP-relevanten Amphibienarten im Friahjahr 2022 (7.3., 21.3., 2.4., 12.4.): Suche nach
Laich und nach wandernden Tieren per Sicht und rufende Tiere nach Gehor: Gesamte Uferzone
des Unteren Barthelweihers.

Weiter erfolgte eine Auswertung der Lebensraumanspriiche saP-relevanter Libellenarten
(Literaturauswertung, siehe Anhang).

2: Frihere Untersuchungen, die die Ufergehdlze beinhalteten, erfolgten zu Vogelarten, Reptilien,
Fledermdusen sowie Schmetterlingen, im Friahjahr und Sommer 2020 (siehe saP zum
Bauabschnitt A, vom 16.7.2020), durch die Durchfiihrung von Revierkartierungen fur Vogelarten,
Fledermaustransekten mit Ultraschalldetektor und der Suche nach Reptilien (hier v. a.
Zauneidechse) und der Suche nach Raupenfutterpflanzen saP-relevanter Schmetterlinge.

Fur die Relevanzprifung und Abschichtung der saP-relevanten Arten wurde der Auszug aus der
bayerischen ASK des bayer. LfU,
http://lwww.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/liste?typ=landkreis zur Abschatzung des
Artenpotenzials fur den Landkreis ausgewertet.

Die Bedeutung des Planungsgebiets flir saP-relevante Arten wird aufgrund der Gelandeerhebung,
der oben genannten Verbreitungsatlanten und sonstiger Literatur (Bauer et al. 2005; Meschede &
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Einleitung 3

Rudolph 2004; Funfstick et al. 2010, André et al. 2019) sowie eigener Erfahrung mit diesen Arten
eingeschétzt.

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.
August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung in der Strallenplanung (saP)“ mit Stand
08/2018.

Gliederung und Text:

Die Gliederung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP), ihre Vorgehensweise und
Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf die mit Schreiben der
Obersten Baubehdrde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z7-4022.2-001/05 eingefihrten ,Hinweise zur
Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
Strallenplanung (saP)“. Diese ,Hinweise" wurden im August 2018 aufgrund neuerer Gerichtsurteile
und einer Neufassung des BNatSchG vom 15.9.2017 erneut aktualisiert (BayStMWBYV 2018).
Weitere Details zur Vorgehensweise und Texterstellung einer saP in Bayern sind der Homepage
des BayStMWBV (2021) und der dort verdffentlichten Muster und Ablaufschemata (Stand
2.2.2021) zu entnehmen:
(http://www.bauen.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/02_2018-08-20 stmb-g7_sap_vers_3-
3_hinweise.pdf; siehe auch http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501; Stand:
2.2.2021), und https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/index.htm.

Die neue Arbeitshilfe des bayerischen LfU (Schindelmann & Nagel 2020) zur saP wurde beriick-
sichtigt (Stand Februar 2020).

Die Hinweise zum Ausgleichsbedarf von potenziellen Quartieren von Fledermausen (hier v.a.
Baumquartiere wie abplatzende Rindenstlicke oder Baumspalten oder Baumhdhlen) der bayeri-
schen Fledermaus-Koordinationsstellen (Zahn et al. 2021) wurden bertcksichtigt. Fur die Formu-
lierung von Malnahmen wurde UWA Nirnberg (2019) herangezogen.

1.4 Abgrenzung und Zustand des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) im Jahr 2021 ist der Teil des Unteren Barthelweihers, dessen
Uferlinie verandert werden soll.
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Abbildung 1: Lageplan

Legende
e Geltungsbereich

1 [ geplante Uberbauung

Bebauungsplan Nr. 15 SchieRgarten

geplante Teilverfiillung Unterer Barthelweiher
und Uberbauung durch Bauabschnitt A + B

Gemeinde Hemhofen

Fassung: 24.05.2022 (ag) MaBstab 1 : 1000

Abbildung 2: Lage der geplanten Bebauung
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Einleitung 5

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich nicht in NSG oder NATURA 2000-Gebieten, und ist
auch nicht in der amtlichen bayerischen Biotopkartierung enthalten (geméaf Bayernatlas).

Der Untere Barthelweiher weist als Wasserflache keine saP-relevanten Pflanzenarten auf, davon
abhangige saP-relevanten Tierarten sind daher nicht vorhanden (saP-relevante Tag- und
Nachtfalter und Kéafer). Der Weiher wurde als eutroph eingestuft.

BAUORT
91334 Hemhofen
Steinbruchweg - Am Schiefgarten
Fl. Nr. 134, 1/58 sowie 139, 139/1, 139/2

BAUHERR
HBP Hemhofen GmbH & Co. KG
91058 Erlangen
Sebastiansirale 31
PLAN Nr. 01
02 Vorentwurf
MASSSTAB M 1:1000 @ A3
PLANSTAND Datum Ind./ Name

Abbildung 3: geplante Veranderung Uferline am unteren Barthelweiher

1.5 Aus dem Planungsgebiet bekannte saP-relevante
Informationen

Biotope:
Biotope der bayerischen Biotopkartierung sind auf der Planungsflache nicht vorhanden, gemaf
Bayernatlas.

SaP-relevante Fortpflanzungsstatten:
SaP-relevante Fortpflanzungsstatten wie z.B. Baumhohlen und Stamm- und Ast-Spalten oder ab-
platzende Rindenstiicke kommen in den randlichen Baumbesténden vor.

Der Teichboden wurde am 6.12.2021 nach Muscheln abgesucht, gefahrdete oder geschiitzte
GroBmuscheln (z. B. der Gattungen Anodonta oder Unio) wurden nicht gefunden.

Potenzielle Quartiere von Baumhohlen-bewohnenden Vogelarten (z.B. Spechte, Kauze, und
Kleinvogelarten wie z.B. Gartenrotschwanz oder Trauerschnapper) oder Baumhdhlen-
bewohnenden Fledermausarten sind somit betroffen (derzeitige Planung: Entfernung). Insgesamt
gehen nach den bisherigen Erhebungen aufgrund der geplanten Baumaf3nahmen Fortpflanzungs-
und Ruhestédtten gehdlzbewohnender Végel und Flederméuse (8 Baumhohlen) in zwei alten
Weiden verloren. Als Ersatz dafir werden CEF-MalRRnahmen durchgefuihrt, d.h. es erfolgt eine
Installation von je 24 Fledermaus- und Vogel-Nistkdsten in der unmittelbaren Umgebung (z.B.
Allee auf dem Weiherdamm zum Marktweiher).
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Strukturen, die fir Zauneidechsen Habitatelemente sein kénnten, waren jedoch nicht vorhanden.
Die Flache ist dicht bewachsen, offene sandige Bodenstellen sind nicht vorhanden. AulRerdem gibt
es aufgrund der vorhandenen umgebenden Wohnbebauung auch viele Katzen, die direkte
Fressfeinde von Zauneidechsen sein kénnen.

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie: Nicht relevant, da die Planungsflache kein FFH-Gebiet
ist.

1.6 Im Planungsgebiet vorkommende saP-relevante Arten
1.6.1 Teichboden und Gewasser

Bei der Absuche des Teichbodens am 6.12.2021 nach Muscheln wurden keine gefahrdeten oder
geschitzten GroBmuscheln (z. B. der Gattungen Anodonta oder Unio) gefunden. Der Teichboden
wurde am 6.12. langsam von vier Personen begangen, und im Schlick nach Muscheln gesucht,
ohne Ergebnis. Die Muschelsuche im Dezember 2021 ergab im Unteren Barthelweiher keine
GroBmuscheln (weder Schalenreste noch lebende Muscheln): im abgelassenen Teich, der mit vier
Personen engraumig begangen wurde, wurden lediglich kleine Welse ermittelt.

Die Suche nach Amphibien im Unteren Barthelweiher im Fruhjahr 2022 (7.3., 21.3., 2.4., 12.4..
Suche nach Laich und nach wandernden Tieren per Sicht und rufende Tiere nach Gehér: Gesamte
Uferzone des Unteren Barthelweihers) ergab nur rufende Erdkréten und Grasfrésche, nicht jedoch
Arten wie den Springfrosch, oder die Knoblauchkréte.

1.6.2 Ufergehdlze

2: Bei den friheren Untersuchungen, die die Ufergehdlze beinhalteten, war nach Vogelarten,
Reptilien, Flederméausen sowie Schmetterlingen, im Frihjahr und Sommer 2020 gesucht worden.

(siehe saP zum Bauabschnitt A, vom 16.7.2020), durch die Durchfuhrung von Revierkartierungen
fur Vogelarten, Fledermaustransekten mit Ultraschalldetektor und der Suche nach Reptilien (hier v.

a. Zauneidechse) und der Suche nach Raupenfutterpflanzen saP-relevanter Schmetterlinge.

Im UG waren im Jahr 2020 folgende saP-relevanten Arten nachgewiesen worden:

Kirzel Artname Status im UG

G Goldammer Brutvogel

S Star Brutvogel in den Ufergehotlzen am Sudrand

Fe Feldsperling Brutvogel in den Ufergehdlzen am Sidrand

NycNoc | Abendsegler Uberflug und Nahrungssuche, mdgliche Quartiere in Ufergehélzen
PipPip Zwergfledermaus Uberflug und Nahrungssuche, mogliche Quartiere in Ufergehdlzen
PipNat Rauhautfledermaus | Uberflug und Nahrungssuche, mégliche Quartiere in Ufergeholzen

Zauneidechsen, Nachtkerzenschwérmer oder weitere saP-relevante Arten: 2020 keine Nachweise
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Einleitung 7

Futterpflanzen  saP-relevanter = Schmetterlinge waren 2020 nicht vorhanden. Die
Ausflugsbeobachtungen (mit 3 Bat-Detektoren unterstitzt) an der bestehenden Scheune ergaben
2020 keine Hinweise, dass die Scheune ein Quartier von Fledermausen sein kdnnte.

Im UG wurden 2020 lediglich folgende saP-relevante Strukturen in den Ufergehotlzen (Nordseite
unterer Barthelweiher) nachgewiesen:

Struktur Habitat-Eignung als Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte

Weide mit 3 Spalten | Kleine Brutvogel und Fledermause

Weide mit 5 Spalten | Kleine Brutvégel und Fledermause

Unter ,Kleine Brutvdgel® sind Vogelarten Feldsperling, Gartenrotschwanz oder Trauerschndpper zu
verstehen.
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2 Wirkungen des Vorhabens
2.1 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrachti-
gungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kon-
nen.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
2.2.1 Flacheninanspruchnahme

1: Der Untere Barthelweiher und seine nordwestliche Uferzone sind fur saP-relevante Libellenarten
kein geeignetes Habitat, da einerseits die Gewasserqualitat nicht ausreichend ist, und eine
geeignete Verlandungs- als auch Schwimmblattzone fehlt (siehe Auswertung im Anhang).
Aufgrund der mangelnden Gewasserstruktur konnten auch keine saP-relevanten Amphibienarten
im Unteren Barthelweiher und seiner nérdlichen Uferzone ermittelt werden (die nachgewiesenen
Arten Grasfrosch, Erdkréte und ,WasserfrOsche der Art Rana esculenta sind in Bayern nicht saP-
relevant); ebenso konnten keine Gromuscheln im Dezember 2021 auf dem Teichboden ermittelt
werden.

2. Durch die geplante Entfernung des Ufer-Geholzsaums sind langfristig zwar keine
Veradnderungen fir die Schutzguter Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten, da in
mindestens gleicher Flachengrée in unmittelbarer Nachbarschaft Gehdlzsaume und naturnahe
Uferzonen angelegt werden. Kurzfristig gehen durch die Entfernung von Baumen insgesamt 8
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gehdlzbewohnender Vogel und Fledermause (Baumhdohlen) in
zwei alten Weiden verloren.

2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Das Planungsvorhaben bewirkt keine neuen oder zusatzlichen Zerschneidungswirkungen, da es
durch bestehende StraRen (HauptstraRe im Norden) bereits erschlossen ist.

2.2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschitterungen und optische St6-
rungen

Larm und stoffliche Immissionen

Baubedingt kommt es voribergehend zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen
gegeniuber dem jetzigen Zustand (Baufahrzeuge, Erdaushub, Baustelle und Nebenflachen). Der
jetzige Zustand ist durch die tbliche Nutzung des unmittelbaren Umfeldes (Wohngebiet, StraRen)
charakterisiert.

Erschitterungen
Baubedingt kommt es voribergehend zu einer Erh6hung von Erschiitterungen gegeniiber dem
jetzigen Zustand.

BEBAUUNGSPLAN NR 15 SCHIERGARTEN Buro fir 6kologische Studien
saP_Hemhofen_22 06 2022.docx Schlumprecht GmbH, Bayreuth



Wirkungen des Vorhabens 9

2.3 Anlagenbedingte Wirkprozesse
2.3.1 Flachenbeanspruchung

Anlagenbedingt werden keine zusatzlichen Flachen - Uber die baubedingten Flachen hinaus — in
Anspruch genommen.

1. Auf der Nordseite des Unteren Barthelweihers befinden sich nur stellenweise sehr schmale
Roéhrichtzonen, ansonsten treten hier Gebilsche auf. Eine ausgepragte Flachwasser- und
Verlandungszone ist auf der Nordwestseite des Unteren Barthelweihers, dessen Uferlinie
verandert werden soll, nicht vorhanden. Auch die Nordseite des Unteren Barthelweihers weist
steile Ufer auf, die an vielen Stellen durch Kiesschittungen gesichert sind. Eine Umgestaltung in
flache Ufer ohne Kiesschittungen wirde die Lebensraumqualitat fir Libellen und Amphibien
erhdhen, aufgrund der dann moglichen Vegetationsentwicklung einer ausgepragten
Verlandungszone. Auch wenn die Gewasserqualitat aufgrund der eutrophen Gewasserchemie
nicht fur saP-relevante Libellenarten ausreicht, konnten in einer ausgepragten
Verlandungswasserzone mehr Arten als jetzt, sowohl bei Libellen und Amphibien, leben.

2: Die Realisierung des Planungsvorhabens fihrt zum Verlust von Ufergehdlzen mit saP-
relevanten Strukturen fir Flederm&use und Vogel.

Habitate saP-relevanter Arten gehen somit verloren und sind durch CEF-Malihahmen
auszugleichen (d.h. spezifische Nistkasten).

2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Zusatzliche Barrierewirkungen und Zerschneidungen von Verbundbeziehungen, die durch das
Planungsvorhaben neu entstehen kénnten und zu einer wesentlich veranderten Verbundbeziehung
fuhren wirden, entstehen durch das Planungsvorhaben nicht. Es ist Uber die bestehenden
Zuwegungen bereits erschlossen. Erhebliche zusatzliche Zerschneidungswirkungen sind aufgrund
dieser Lage und Ausgangssituation nicht zu erwarten.

2.4 Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.4.1 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung

Siehe Anlagenbedingte Wirkprozesse.

2.4.2 Larmimmissionen und Stérungen durch Ver- und Entsorgung

Betriebsbedingt (erhohter Verkehr) kann es zu einer Erhéhung von La&rm und stofflichen
Immissionen gegenuber dem jetzigen Zustand kommen.

2.4.3 Optische Stérungen

Direkte Auswirkungen auf neben dem Planungsbereich lebende saP-relevante Arten — Uber die
direkte Uberbauung hinaus - sind nicht gegeben, da das Untersuchungsgebiet auf der Ost-, Nord-
und Sudseite bereits durch Vertikalstrukturen (Hauser) eingegrenzt ist. Zudem wurden im Umfeld
keine solchen optisch sensiblen Arten ermittelt.
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2.4.4 Kollisionsrisiko

Neue zusatzliche Verkehrswege zur ErschlieBung und Anbindung werden fur das Planungsvorha-
ben nicht bendtigt, da im Nordwesten bereits Strafl3en (hier die Hauptstral3e des Ortes) verlaufen.
Daher ist nicht zu beflrchten, dass das Kollisionsrisiko fur Tiere (v. a. Kleinvogel und
Flederméuse) erheblich steigen wird. Das Kollisionsrisiko (v.a. Kleinvdgel und Fledermause) ist
abhangig von der Geschwindigkeit und dem Verkehrsaufkommen. Die auf der Planungsflache
kunftig moglichen Fahrten (fir Baustellen- und Bauarbeiten; oder wenn das Wohngebiet errichtet
ist) sind jedoch von den Geschwindigkeiten nicht mit einer Landstral3e vergleichbar, sondern
deutlich niedriger.
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3 Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 Mallnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt un-
ter Berlcksichtigung folgender Vorkehrungen:

Vermeidungsmalnahmen

V1. Durchfihrung von erforderlichen Baumfallungen, Gehoélzentfernungen und Berau-
mungsmalnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes oder Baustelleneinrichtungen auf3er-
halb der Reproduktionszeit saP-relevanter Arten (nicht von Anfang Marz bis Ende Septem-
ber).

Baumfallungen und Gehdlzentfernungen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis
28.2. zulassig.

Falls die Rodung von Gehdlzen wahrend der Brutzeit durchgefihrt wird, kdnnten Konflikte mit dem
Artenschutzrecht gegeben sein (T6tungsverbot).

3.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat

Das Planungsvorhaben fihrt - unter Berticksichtigung der vorgeschlagenen Mal3nahmen - nicht
zu einer erheblichen Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes der unter
Artikel 1 fallenden Vogelarten (Art. 13 Vogelschutzrichtlinie). Unter Bezug auf Gré3e und Stabilitat
der Populationen der genannten Arten im Naturraum und im naturlichen Verbreitungsgebiet sowie
unter  Bertcksichtigung der vorgeschlagenen MaRBnahmen (CEF-MalRhahmen und
VermeidungsmafRnahmen) ist festzuhalten, dass das Planungsvorhaben nicht zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden
Vogelarten fuhrt (Art. 13 Vogelschutzrichtlinie).

Im Planungsgebiet sind CEF-MalBnahmen (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur Aufrechter-
haltung kontinuierlicher ©kologischer Funktionalitét, i. S. v. 8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)
erforderlich, da Fortpflanzungsstéatten (Spalten und Hohlungen in den Ufergehélzen auf der
Nordseite des Unteren Barthelweihers, insgesamt 8 Strukturen, permanent verloren gehen.

Sie sind durch CEF-MalRnahmen auszugleichen.

Durch die geplanten BaumalRnahmen gehen 8 Fortpflanzungs- und Ruhestatten (=Baumhéhlen)
gehdlzbewohnender Végel und Fledermé&use in zwei alten Weiden verloren.

Gemal Zahn et al. (2021), Posi-ti-mons-papier der Koordinationsstellen fir Fledermausschutz in
Bayern (Mai 2021), bemisst sich die Installation von Nistkasten im Verhéltnis 1: 1 (Spalten und
abplatzende Rindenbereiche) oder 1: 3 (Baumhdohlen) bei Eingriff zu Ausgleich. Demnach ist beim

BEBAUUNGSPLAN NR 15 SCHIERGARTEN Buro fir 6kologische Studien
saP_Hemhofen_22 06 2022.docx Schlumprecht GmbH, Bayreuth



MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat 12

Verlust von Baumhdohlen die dreifache Menge an Rund-Nistkasten erforderlich, um diese Hohlen
ausgleichen.
Hieraus ergeben sich folgende CEF-Mal3hahmen:

CEF1: Installation von je 24 Fledermaus-Rundnistkasten in der unmittelbaren Umgebung
(z.B. Allee auf dem Weiherdamm zum Marktweiher)

CEF2: Installation von je 24 Vogel-Rundnistkasten in der unmittelbaren Umgebung (z.B.
Allee auf dem Weiherdamm zum Marktweiher), speziell fur Feldsperling und
Gartenrotschwanz (je 12 pro Art)

Die CEF-Mafnahmen sind im raumlichen Zusammenhang umzusetzen (optimal im
Gemeindegebiet, oder im Landkreis oder Naturraum).

In den randlichen Geholzen wurden im Planungsgebiet Goldammer, Feldsperling und Star
nachgewiesen. Die Bruthabitate dieser Arten (=Gehdlze) sind durch das Planungsvorhaben
betroffen, da eine Rodung der Ufergehdlze erfolgt. Daher sind CEF-MalRhahmen fir diese Arten
erforderlich. Feldsperling und Star sind Hohlenbriter, d.h. durch die oben genannten CEF-
MalRnahmen werden ihre verloren gehenden Fortpflanzungsstatten ersetzt. Durch die geplante
Durchgrinung des Planungsgebiets entstehen neue Geblsche, d.h. langfristig gehen flir die
Goldammer keine Brutplatzte verloren, daher sind keine spezifischen CEF-MalRnahmen fir die
Goldammer erforderlich.

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen Malinahmen ist davon auszugehen, dass durch das Pla-
nungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der saP-
relevanten Vogelarten erfolgt, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Ar-
ten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus 8§ 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach 8 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behérde durchgefihrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten
Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen oder Zer-
stdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

- die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadigungs-
und Zerstorungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen
nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf
den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstdrung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind
(8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

- die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG
analog).

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet aufgrund der bestehen-
den Nutzung nicht vor, da ihre Standortanspriiche (vgl. Oberdorfer 1994) in Wasserflachen nicht
verwirklicht sind.

Bei den Erhebungen konnten auch keine Hinweise auf solche saP-relevanten Pflanzenarten ge-
funden werden. Daher ist sicher nicht damit zu rechnen, dass saP-relevante Pflanzenarten im Pla-
nungsgebiet vorkommen kénnen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, da
Habitate von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kdnnen.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr. 4) ist erfiillt: ..ja [ X] nein

Eine Ausnahme nach 8§ 45 Absatz 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht gem. Art.
16 FFH-Richtlinie.
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4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-
lassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stoérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

T6tungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer

Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr

von Kollisionen im StralRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden
werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG.

4.1.2.1 Fledermause

Insgesamt gehen nach den bisherigen Erhebungen 8 Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gehdlzbewohnender Vogel und Fledermduse (Baumhohlen) in zwei alten Weiden verloren. Als
Ersatz dafir werden CEF-MalBhahmen durchgefiihrt, d.h. es erfolgt eine Installation von 24
Fledermaus- Rundnistkdsten in der unmittelbaren Umgebung (z.B. Allee auf dem Weiherdamm
zum Marktweiher).
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii und andere Baumhohlen bewohnende Fledermausarten wie Gr.
Abendsegler).

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] ginstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht

In Bayern kann die Art Giberall mit Ausnahme der Hochlagen der Alpen angetroffen werden, wobei
sich je nach Jahreszeit unterschiedliche Verbreitungsmuster abzeichnen. Aus den Mittelgebirgen und
den an Stillgewéassern armen Naturraumen liegen nur wenige Nachweise vor; sie werden zwar nicht
gemieden, aber offenbar auf den Wanderungen rasch tberflogen. Die Art ist hdufig und nicht geféahr-
det. Die Rauhautfledermaus ist eine Tieflandart, die bevorzugt in naturlichen Baumquartieren
(ersatzweise in Flachkasten oder anderen Spaltenquartieren) in waldreicher Umgebung siedelt. In
Bayern scheint dabei die Nahe zu nahrungsreichen Gewassern eine grof3e Rolle zu spielen. Auch
Jagd- und Forsthitten sowie Jagdkanzeln im Wald werden regelméaRig besiedelt.

Naturliche Wochenstubenquartiere befinden sich in Baumen, in denen Kolonien spaltenartige Hoh-
lungen beziehen, z. B. durch Blitzschlag entstandene Aufrisshéhlen. Ersatzweise werden auch Nist-
kasten oder Spaltenquartiere an Gebauden besiedelt. Eine der wenigen bekannt gewordenen bayeri-
schen Fortpflanzungskolonien bezieht seit Jahren den Spalt hinter einem Windbrett eines Gebaudes
sudlich des Chiemsees.

Auch die natlrlichen Sommerqguartiere von Einzeltieren befinden sich in und an Baumen. Leichter
nachweisbar ist diese Art dagegen in Nist- und Fledermauskasten. Immer wieder zeigt sich, dass sie
Késten schnell finden und besiedeln. Funde in oder an Geb&uden beziehen sich zumeist auf Fassa-
denverkleidungen, Spalten zwischen Balken u. a.

Als natirliches Uberwinterungsquartier kommen hauptséchlich Baumhohlen und -spalten in Betracht,
im besiedelten Bereich werden Uberwinternde Rauhautfledermé&use immer wieder in Brennholzsta-
peln gefunden. Selten sind dagegen Nachweise in Hohlen oder Felsspalten. Meistens werden in den
Winterquartieren Einzeltiere oder kleine Gruppen gefunden, gelegentlich vergesellschaftet mit Zwerg-
fledermausen.

Die meisten Beobachtungen im Sommer und wahrend der Zugzeiten stammen aus wald- und gewas-
serreichen Landschaften sowie Stadten. Die am haufigsten bejagten Biotoptypen sind FlieR- und
Stillgewasser bzw. deren randlichen Schilf- und Geblschzonen, z. B. Altwasser in Auwaldern und
Waldteiche, gefolgt von Waldrandstrukturen, Hecken und Parkanlagen. Die Orientierung erfolgt in-
nerhalb wie auf3erhalb des Waldes entlang linienartiger Strukturen wie z. B. Waldwegen, Waldrén-
dern und Schneisen. Quartier und Jagdgebiete konnen mehrere Kilometer voneinander entfernt lie-
gen (bis 6,5 km). Aus zahlreichen Untersuchungen an Windkraftanlagen aus den letzten Jahren ist
bekannt, dass die Rauhautfledermaus regelmagig in Gondelhohe, also im Bereich von 100-140 m
Hoéhe, in Erscheinung tritt, vor allem wahrend der Zugzeit im Spatsommer und Herbst.

Die Rauhautfledermaus erjagt ihre Beute im freien Luftraum, oft jedoch in der N&he der Vegetation,
normalerweise in ca. 3 bis 20 m Héhe. Zuckmucken stellen mit etwa einem Drittel bis der Halfte der
nachweisbaren Beutetierreste eine Hauptnahrung dar, zu geringeren Anteilen werden weitere Zwei-
flugler, Kécher- und Eintagsfliegen, Netzflugler, Hautfligler und Kéfer erbeutet. Schmetterlinge spie-
len nur eine untergeordnete Rolle. Die Zusammensetzung der Beute ist jahreszeitlich an die Verfug-
barkeit der einzelnen Insektengruppen angepasst.

Lokale Population:

Sommerquartiere kénnen in den ermittelten Hohlen der zur Féllung vorgesehenen B&dume vorhanden
sein. Diese saP-relevanten Strukturen werden durch das Planungsvorhaben betroffen und gehen ver-
loren.

Die Art ist in Bayern und im Landkreis verbreitet, wobei die méglichen Individuen Teil der lokalen
Population auf der Ebene des Landkreises sein durften.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii und andere Baumhohlen bewohnende Fledermausarten wie Gr.
Abendsegler).

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Bei Fallung von Baumen mit Halbhthlen oder Hohlen, Baumspalten oder abplatzender Rinde mdg-
licherweise Quartierverlust von insgesamt 8 Baumhohlen. Die Wirksamkeit der vorgeschlagenen
CEF-Malnahme wird von LANUV NRW (2013) und Umweltamt Nirnberg (2019) Uibereinstimmend
als hoch eingeschatzt. Die Installation der Nistkasten erfolgt im Umfeld des Eingriffsortes, sodass der
raumlich-funktionale Zusammenhang gewabhrt wird.
X Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= V1: Durchfihrung von ggf. erforderlichen Baumfallungen, Gehdlzentfernungen und Berau-
mungsmalinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes oder Baustelleneinrichtungen aufRerhalb
der Sommerquartierzeit von Flederméusen (d.h. nicht von Anfang Mérz bis Ende September).
Baumfallungen und Gehdlzentfernungen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2.
zuléssig.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich, da Baume mit Baumhohlen entfernt werden:
= |nstallation von Nistkasten im Verhdltnis 1: 1 oder 1: 3 (Eingriff zu Ausgleich gemaf3 Zahn et al.
(2021), Positionspapier der Koordinationsstellen fur Fledermausschutz in Bayern (Mai 2021):
= CEF1: Aufhéngen von 24 wartungsarmen Fledermaus-Rundnistkasten (optimal im
Gemeindegebiet), als Kompensation fir 8 verloren gehende Baumhdohlen.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Da die Art auch in Stadten vorkommt, oder direkt neben stark frequentierten Stral3en, ist eine popula-
tionswirksame Stérung oder Beunruhigung nicht zu erwarten.

Die Baustelle wird tagsiuber betrieben werden, wahrend die Art nachtaktiv ist. Mdgliche Konflikte sind
daher nicht gegeben.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Keine.

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Verbotstatbestande kénnten durch Féllungen von Baumen mit Sommerquartieren eintreten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Durchfuihrung von ggf. erforderlichen Baumfallungen, Gehdlzentfernungen und Beréu-
mungsmalfinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes oder Baustelleneinrichtungen auf3erhalb
der Sommerquartierzeit von Flederméausen (d.h. nicht von Anfang Mérz bis Ende September).
Baumfallungen und Gehdlzentfernungen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2.

zulassig.
Totungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein
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4.1.2.2 Amphibien und Reptilien

Hinweise auf saP-relevanten Reptilien (z.B. Sumpfschildkrote) liegen nicht vor, ebenso wurden im
Frahjahr 2022 trotz mehrerer Begehungstermine keine saP-relevanten Amphibien ermittelt.

4.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezlglich der Européischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen

durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-
lassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung

von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff

oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wei-

terhin erfllt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stoérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Vogelarten wéahrend der Fort-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der

betroffenen Arten verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Be-

schadigung, Entnahme oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die

Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden
werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschéadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG.

Bei den Kartierungen der Amphibien wurden keine saP-relevanten Brutvogelarten im betroffenen
Teichufer ermittelt. Stockenten sind nicht saP-relevant.

Betroffenheit der Vogelarten Feldsperling (Passer montanus)

und andere in Baumhdhlen oder Halbhdhlen briitende Vogelarten (z.B. Feldsperling, Star, Trauerschnapper)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D (2021): V Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
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Betroffenheit der Vogelarten Feldsperling (Passer montanus)

und andere in Baumhdhlen oder Halbhdhlen briitende Vogelarten (z.B. Feldsperling, Star, Trauerschnapper)
Europaische Vogelart nach VRL

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] ginstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht

er Feldsperling ist nahezu flachendeckend in Bayern verbreitet; er fehlt aber weitgehend in den
Alpen. Eine Veranderung des Brutareals im Vergleich zum Zeitraum 1996-1999 ist nicht erkennbar.
Brutbestand: 285.000-750.000 Brutpaare

Kurzfristiger Bestandstrend: Ruckgang > 20 %.

Lebensraum und Lebensweise

Der Feldsperling ist in Bayern Brutvogel in offenen Kulturlandschaften mit Feldgehdlzen, Hecken und
Waldern mit &lteren Baumen, in Streuobstwiesen und alten Obstgarten. Kinstliche Nisthéhlen
werden haufig angenommen, auch Hohlraume von Beton- und Stahlmasten u. &. Im Randbereich
landlicher Siedlungen, die an die offene Feldflur grenzen, ersetzt der Feldsperling z. T. den
Haussperling und tbernimmt dessen Niststatten an Gebauden, auch in Kleingartensiedlungen ist er
Zu erwarten.

Phéanologie: Sehr haufiger Brut- und Standvogel

Wanderungen: Dismigrationen Uber geringe Entfernungen; au3erhalb der Brutzeit oft in groR3eren
Schwéarmen

Brut: Nest vornehmlich in Baumhdohlen, in Ortschaften Gberwiegend in Nistkasten, aber auch in
Gebdauden und Masten

Brutzeit: Ende Mérz bis Ende August; Legebeginn ab Mitte April

Tagesperiodik: tagaktiv

Lokale Population:

Die Brutbestande der oben genannten Art werden als lokale Population angenommen, die auf der
Planungsflache britet. Die vermutlich vorkommende Art britet in Baumhdohlen. Sie ist im Landkreis
bzw. Gemeindegebiet verbreitet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Da Neststandorte (=Baumhdhlen) von dem Planungsvorhaben direkt betroffen sind, sind Vermei-
dungsmafllnahmen und CEF-Malinahmen nétig.

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberaumungen oder Baustelleneinrich-
tungen dazu fihren wirden, dass Gehdlze in der Brutzeit gerodet werden wirden und damit Verlet-
zungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen wiirden, wirden die Verbotstatbestan-
de verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fur Baufeld-
berdumungen aufRerhalb der Brutzeit entgangen werden.

Die Wirksamkeit der CEF-Malnahme ,Nistkasten aufhangen® wird von LANUV NRW (2013) und

Umweltamt Niirnberg (2019) tGbereinstimmend als hoch eingeschéatzt. Die Installation der Nistkasten
erfolgt im Umfeld des Eingriffsortes, sodass der raumlich-funktionale Zusammenhang gewahrt wird.
Ein Monitoring dieser CEF-MaBRnahme ist nach Angaben von LANUV NRW (2013) nicht erforderlich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: VermeidungsmaRnahme 1
= V1: Durchfiihrung von erforderlichen Baumféallungen, Gehélzentfernungen und Berdumungs-
malinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes oder Baustelleneinrichtungen aul3erhalb der Brut-
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Betroffenheit der Vogelarten Feldsperling (Passer montanus)

und andere in Baumhdhlen oder Halbhdhlen briitende Vogelarten (z.B. Feldsperling, Star, Trauerschnapper)

Européische Vogelart nach VRL

zeit dieser Vogelart (nicht von Anfang Marz bis Ende August). Baumfallungen und Gehdlzent-
fernungen sind nach 8 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
» CEF2: Aufhangen von insgesamt 24 (=8*3) Rund-Nistkasten fiir Vogelarten wie den
Gartenrotschwanz (mit spezifischer Fluglochweite: 30 * 45 mm langsoval) und den Feldsperling
(mit spezifischer Fluglochweite: 32 mm kreisrund), als Kompensation fir 8 Baumhdohlen (je 12
pro Art).

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ] ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fir diese Art ist die Entfernung von Gehdélzen und die damit verbunde-
nen Brutplatzverluste, oder die individuelle Tétung wahrend der Bauzeit.

[ 1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberdaumungen dazu fihren wirden,
dass Nester in den Gebuschen in der Brutzeit gerodet, Uberbaut, Uberschittet oder Gberfahren
werden wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen
wirden, wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestédnden kann durch die Wahl einer
geeigneten Zeit fur nétige Gehdlzentfernungen auf3erhalb der Brutzeit entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Durchfiihrung von erforderlichen Baumfallungen, Gehdlzentfernungen und Berdumungs-
mafinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes auRerhalb der Brutzeit dieser Vogelart (nicht von
Anfang Marz bis Ende August). Baumféllungen und Gehdlzentfernungen sind nach § 39 (5)
BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach §
45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der européischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden. Dies ist jedoch nur erforderlich, wenn Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden wirden. Wie oben dargelegt, muss nach systematischer
Prifung der Verbotstatbestéande festgestellt werden, dass saP-relevante Arten nicht erheblich be-
troffen sind.

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen Mafinahmen besteht kein Bedarf fir eine Beantragung
einer Ausnahmeregelung.

Keine zumutbare Alternative:
Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vom Planungsvorhaben
ausgelost werden, ist eine Priifung von zumutbaren Alternativen nicht erforderlich.
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6 Gutachterliches Fazit

Das Planungsvorhaben fihrt nicht zu den Verbotstatbestanden des speziellen Artenschutzrechts,
wenn spezifische CEF- und Vermeidungsmafinahmen durchgefihrt werden:

Ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 BNatSchG liegt bei Durchfihrung folgender Malihahmen
nicht vor:

Vermeidungsmalnahmen

V1. Durchfihrung von erforderlichen Baumfallungen, Gehoélzentfernungen und Berau-
mungsmalnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes oder Baustelleneinrichtungen aul3er-
halb der Reproduktionszeit saP-relevanter Arten (nicht von Anfang Marz bis Ende Septem-
ber).

Baumfallungen und Gehdlzentfernungen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis
28.2. zulassig.

Fortpflanzungsstatten von saP-relevanten Greifvogelarten in Horsten werden nicht beschadigt oder
zerstort (auf der Planungsflache keine Horste vorhanden).

saP-relevante Amphibien- oder Gromuschelarten wurden nicht gefunden. Der Teichboden wurde
am 6.12.2021 nach Gro3muschelarten abgesucht, die Amphibien im Frihjahr 2022. saP-relevante
Arten wurden nicht ermittelt.

Nach den Vorgaben der Fledermaus-Koordinationsstellen Bayerns (=Zahn et al. 2021, Stand Mai
2021) sind bei spaltenfor-migen Quartieren oder abplatzenden Rindenbereiche ein Verhaltnis
Eingriff zu Ersatz im Ver=héltnis 1:1 anzusetzen ist, bei Hohlen jedoch ein Verhaltnis von 1:3.
Daher werden hier die 8 verloren gehenden Baumhothlen mit 24 Fledermaus-Rundnistkasten
ausgeglichen. Fur Vogelarten wird analog verfahren.

CEF-MalRnahmen

CEF1: Aufhé&ngen von 24 (=8*3) wartungsarmen Fledermaus-Rundnistkdsten (optimal im
Gemeindegebiet), als Kompensation fur 8 verloren gehende Baumhdhlen.

CEF2: Aufhangen von insgesamt 24 (=8*3) Rund-Nistk&dsten fur Vogelarten wie den
Gartenrotschwanz (mit spezifischer Fluglochweite: 30 * 45 mm langsoval) und den
Feldsperling (mit spezifischer Fluglochweite: 32 mm kreisrund), als Kompensation fur 8
Baumhohlen (je 12 pro Art).

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen Maflinahmen ist davon auszugehen, dass durch das Pla-
nungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der saP-
relevanten Vogelarten erfolgt, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Unter Einbeziehung der vorgesehenen MalRnahmen bleibt der derzeitige Erhaltungszustand der
saP-relevanten Arten gewahrt und verschlechtert sich nicht.
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Sonstige saP-relevante Arten:
Keine weiteren MalBhahmen erforderlich, da keine weiteren saP-relevanten Arten nachgewiesen
wurden.

Die Verbotstatbestdnde des speziellen Artenschutzrechts stehen dem Planungsvorhaben bei
Durchfiihrung der vorgeschlagenen Vermeidungsmafnahmen nicht entgegen.

Bayreuth, 22.6.2022

rD"' HLWUMAIPCM

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht
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Anhang 26

8 Anhang

8.1 Prufliste saP in Bayern fir den Landkreis

Diese Prufliste wurde nach BayStMBWYV (2020), Anlage ,Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden
Artenspektrums (Stand: 1/2020)" abgearbeitet und gepruft.

Aufgefiihrt sind nur die saP relevanten Arten, nicht alle Arten, die im Landkreis bislang
nachgewiesen wurden.

Gemal Homepage des bayer. LfU, zur saP/Arteninformationen:

Damit sind bei den Vogelarten die Arten ausgefiltert, deren Empfindlichkeit projektspezifisch so
gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Ver-
botstatbestéande ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten).

Bei allen saP-relevanten Arten sind die ausgefiltert, die im betreffenden Landkreis bislang nicht
nachgewiesen wurden, d.h. der Wirkraum des Planungsvorhabens liegt aul3erhalb des bekannten
Verbreitungsgebiets der Art.

Abkurzungen fir die folgenden Spalten:
LE: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorhanden ? (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt

oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erftllt

N = nur als Nahrungsflache geeignet

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung
der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X = ja(als Reproduktionsraum geeignet)
0= nein
N = nur als Nahrungsflache geeignet, nicht als Reproduktionsraum

Schritt 2: Bestandsaufnahme - Spalte NW: Kartierungen im Jahr 2021 und 2022
NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X = ja(als Reproduktionsraum geeignet)
0= nein

N = nur bei der Nahrungssuche beobachtet
U =  nur beim Uberflug beobachtet

X) Nachweis aufRerhalb Planungsgebiet

In der Spalte ,Bemerkung® erfolgt eine gutachterliche Einschatzung, ob die Planungsflache als
Reproduktionshabitat (,Fortpflanzungsstatte im Sinne des Artenschutzrechts) geeignet ist.
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Anhang 27
Prifliste fur den Landkreis ERH (ASK-Daten, Mai 2022)
Artengruppe | Wissenschaftlicher Deutscher Name RL | RL | EHZ k LE | PO | NW | Bemerkung fur die
Name B |D Untersuchungsflache
(Nordufer Unterer Barthelweiher)
Saugetiere Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3 2 u 0 0 0 | Wasserflache als Fortpflanzungsstatte
Saugetiere Castor fiber Biber \% g 0 0 0 | ungeeignet; jedoch 8 Baumhdohlen
S&ugetiere Myotis brandtii Brandtfledermaus 2 Vv u 0 0 0 | vorhanden im betroffenen und zu
Saugetiere Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus | 3 G u 0 0 o | fallenden Baumbestand
Saugetiere Plecotus auritus Braunes Langohr \Y, g 0 0 0
Saugetiere Plecotus austriacus Graues Langohr 2 2 u 0 0 0
Saugetiere Myotis nattereri Fransenfledermaus g 0 0 0
Saugetiere Nyctalus noctula GroRer Abendsegler \% u 0 0 0
Saugetiere Rhinolophus Grol3e Hufeisennase 1 1 s 0 0 0
ferrumequinum
Saugetiere Myotis myotis GroRRes Mausohr \% g 0 0 0
Saugetiere Muscardinus avellanarius | Haselmaus G u 0 0 0
Saugetiere Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D u 0 0 0
Saugetiere Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus \% g 0 0 0
Saugetiere Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 3 2 u 0 0 0
Saugetiere Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus Vv D u 0 0 0
Saugetiere Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus u 0 0 0
Saugetiere Myotis daubentonii Wasserfledermaus g 0 0 0
Saugetiere Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D ? 0 0 0
Saugetiere Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g 0 0 0
Saugetiere Felis silvestris Wildkatze 2 3 u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Acanthis cabaret Alpenbirkenzeisig B:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Calidris alpina Alpenstrandlaufer 1 R:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Tetrao urogallus Auerhuhn 1 1 B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Panurus biarmicus Bartmeise R B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Falco subbuteo Baumfalke 3 B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Anthus trivialis Baumpieper 2 3 B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Gallinago gallinago Bekassine 1 1 B:s, Rwu 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Fringilla montifringilla Bergfink R:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
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Anhang 28
Artengruppe | Wissenschaftlicher Deutscher Name RL | RL | EHZ k LE | PO | NW | Bemerkung fur die
Name B |D Untersuchungsflache
(Nordufer Unterer Barthelweiher)
Vogel Remiz pendulinus Beutelmeise \ B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Végel Lyrurus tetrix Birkhuhn 1 1 B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Cyanecula svecica Blaukehlchen B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Carduelis cannabina Bluthanfling 2 3 B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Anser albifrons Blassgans R:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Keine Nachweise
Vogel Anthus campestris Brachpieper 0 1 B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Tadorna tadorna Brandgans R B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Keine Nachweise
Vogel Tringa glareola Bruchwasserlaufer 1 R:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Saxicola rubetra Braunkehichen 1 2 B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Corvus monedula Dohle \% B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Sylvia communis Dorngrasmiicke \Y, B:g X X 0 | keine Nachweise
Vogel Acrocephalus Drosselrohrsanger 3 B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet
arundinaceus Keine Nachweise
Vogel Alcedo atthis Eisvogel 3 B:g X X 0 | keine Nachweise
Vogel Carduelis spinus Erlenzeisig W:g, R:g, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
B:g
Vogel Alauda arvensis Feldlerche 3 3 B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Locustella naevia Feldschwirl vV |3 B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Passer montanus Feldsperling \Y Vv B:g X X X | 8 Baumhohlen vorhanden
Vogel Pandion haliaetus Fischadler 1 3 B:s, R:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 B:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Actitis hypoleucos Flussuferlaufer 1 2 B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz 3 \Y B:u X X X | 8 Baumhohlen vorhanden
Vogel Hippolais icterina Gelbspotter 3 B:u X X 0 | keine Nachweise
Vogel Emberiza citrinella Goldammer \% B:g X X 0 | keine Nachweise
Vogel Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer 1 R:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Emberiza calandra Grauammer 1 \Y, B:s, Ru 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Anser anser Graugans B:g, W:g, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:g Keine Nachweise
Vogel Ardea cinerea Graureiher \Y B:g, W:g N 0 N | Nahrungssuche
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Anhang 29
Artengruppe | Wissenschaftlicher Deutscher Name RL | RL | EHZ k LE | PO | NW | Bemerkung fur die
Name B |D Untersuchungsflache
(Nordufer Unterer Barthelweiher)
Vogel Picus canus Grauspecht 3 2 B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Numenius arquata Grol3er Brachvogel 1 1 B:s, Rwu 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Picus viridis Griinspecht B:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Mergus merganser Géanseséager \Y B:u, W:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Accipiter gentilis Habicht \% B:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Ficedula albicollis Halsbandschnapper 3 3 B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Bonasa bonasia Haselhuhn 3 2 B:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Galerida cristata Haubenlerche 1 1 B:s, W:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Podiceps cristatus Haubentaucher B:g, R:g, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
W:g Keine Nachweise
Vogel Passer domesticus Haussperling \ \Y B:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Lullula arborea Heidelerche 2 \% B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Columba oenas Hohltaube B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Cygnus olor Héckerschwan B:g, W:g, X X X | Barthelweiher-Kette
R:g Wasserflache bleibt grofteils erhalten
Vogel Calidris pugnax Kampflaufer 0 1 R:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Branta canadensis Kanadagans B:g, W:g, X X 0 | Wasserflache bleibt grof3teils erhalten
R:g
Vogel Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 B:s, Rwu 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Sylvia curruca Klappergrasmiicke 3 B:? X X 0 | keine Nachweise
Vogel Dryobates minor Kleinspecht \% \Y B:u X X 0 | keine Nachweise
Vogel Spatula querquedula Knékente 1 2 B:s, Rig X X 0 | Wasserflache bleibt grof3teils erhalten
keine Nachweise
Vogel Netta rufina Kolbenente B:g, Rig, X X 0 | Wasserflache bleibt grof3teils erhalten
W:g keine Nachweise
Vogel Corvus corax Kolkrabe B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Circus cyaneus Kornweihe 0 1 R:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Phalacrocorax carbo Kormoran B:u, W:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Anas crecca Krickente 3 3 B:u, Rig X X 0 | Wasserflache bleibt grofiteils erhalten
keine Nachweise
Vogel Grus grus Kranich 1 B:u, R:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vogel Cuculus canorus Kuckuck \ \Y B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
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Anhang 30
Artengruppe | Wissenschaftlicher Deutscher Name RL | RL | EHZ k LE | PO | NW | Bemerkung fur die
Name B |D Untersuchungsflache
(Nordufer Unterer Barthelweiher)
Végel Larus ridibundus Lachmowe B:g, W:g N |[N |U nur Uberflug
Vogel Apus apus Mauersegler 3 B:u N N U nur Uberflug
Vogel Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 |3 |Bu N |N | U | nurUberflug
Vogel Larus michahellis Mittelmeermowe B:g, R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Leiopicus medius Mittelspecht B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Aythya nyroca Moorente 0 1 R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Buteo buteo Mausebussard B:g, R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Nycticorax nycticorax Nachtreiher R 2 B:g, R:g 0 0 X Habitat ungeeignet
Vogel Luscinia megarhynchos Nachtigall B:g X X X Randliche Ufergehdlze
Vogel Emberiza hortulana Ortolan 1 3 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Mareca penelope Pfeifente 0 R R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Lanius collurio Neuntoter \ B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Oriolus oriolus Pirol Vv \Y, B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Lanius excubitor Raubwurger 1 2 B:s, Ru 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Ardea purpurea Purpurreiher R R B:g, R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Hirundo rustica Rauchschwalbe vV |3 B:u N [N |U nur Uberflug
Vogel Aegolius funereus RaufuRRkauz B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Perdix perdix Rebhuhn 2 2 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Botaurus stellaris Rohrdommel 1 3 B:s, R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Locustella luscinioides Rohrschwirl B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Circus aeruginosus Rohrweihe B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Turdus iliacus Rotdrossel R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Podiceps grisegena Rothalstaucher R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Milvus milvus Rotmilan \ \Y B:u, R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Tringa totanus Rotschenkel 1 3 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Anser fabalis Saatgans R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Motacilla flava Schafstelze B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Bucephala clangula Schellente B:g, R:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Acrocephalus Schilfrohrsanger B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
schoenobaenus
Vogel Locustella fluviatilis Schlagschwirl \Y% B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
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Anhang 31
Artengruppe | Wissenschaftlicher Deutscher Name RL | RL | EHZ k LE | PO | NW | Bemerkung fur die
Name B |D Untersuchungsflache
(Nordufer Unterer Barthelweiher)
Vogel Mareca strepera Schnatterente B:g, R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Tyto alba Schleiereule 3 B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher 2 B:u, W:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Saxicola torquatus Schwarzkehlchen \% B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher 2 B:u, Rig 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Ichthyaetus Schwarzkopfmoéwe R B:g, Rig 0 0 0 Habitat ungeeignet
melanocephalus
Vogel Milvus migrans Schwarzmilan B:g, R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Ciconia nigra Schwarzstorch B:g, R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Haliaeetus albicilla Seeadler R B:g, R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Dryocopus martius Schwarzspecht B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Egretta garzetta Seidenreiher R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Ardea alba Silberreiher S:g, W:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Cygnus cygnus Singschwan R R:g N N [0 Nahrungssuche maéglich
Vogel Accipiter nisus Sperber B:g, R:g N [N |O Nahrungssuche moglich
Vogel Glaucidium passerinum Sperlingskauz B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Anas acuta SpielRente 3 R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 1 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Larus cachinnans Steppenmowe R R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Carduelis carduelis Stieglitz V B:u X X | X Randliche Ufergeholze
Vogel Larus canus Sturmmdowe R B:u, W:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Aythya ferina Tafelente B:g, W:g, X X 0 keine Nachweise
R:g
Vogel Gallinula chloropus Teichhuhn \Y B:u X X X Nicht betroffen: Verlandungszone
Weiher westlich
Vogel Acrocephalus scirpaceus | Teichrohrséanger B:g X X X Nicht betroffen: Verlandungszone
Weiher westlich
Vogel Chlidonias niger Trauerseeschwalbe 0 1 R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Ficedula hypoleuca Trauerschnapper \Y 3 B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Falco tinnunculus Turmfalke B:g N N N Nur Nahrungssuche
Vogel Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn 1 3 B:s, Rig 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Limosa limosa Uferschnepfe 1 1 B:s, Ru 0 0 0 Habitat ungeeignet
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Anhang 32
Artengruppe | Wissenschaftlicher Deutscher Name RL | RL | EHZ k LE | PO | NW | Bemerkung fur die
Name B |D Untersuchungsflache
(Nordufer Unterer Barthelweiher)
Vogel Riparia riparia Uferschwalbe \Y \Y B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Streptopelia turtur Turteltaube 2 2 B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Bubo bubo Uhu B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Coturnix coturnix Wachtel 3 \Y B:u 0 0 0 keine Nachweise
Vogel Strix aluco Waldkauz B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger 2 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Asio otus Waldohreule B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Scolopax rusticola Waldschnepfe \% B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Tringa ochropus Waldwasserlaufer R B:?, Rig 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Falco peregrinus Wanderfalke B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Cinclus cinclus Wasseramsel B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Rallus aquaticus Wasserralle 3 \Y B:g, W:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Ciconia ciconia Weilstorch 3 B:u, Ru 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Jynx torquilla Wendehals 1 2 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Pernis apivorus Wespenbussard \% 3 B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Upupa epops Wiedehopf 1 3 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Anthus pratensis Wiesenpieper 1 2 B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Motacilla flava Wiesenschafstelze B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Caprimulgus europaeus Ziegenmelker 1 3 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet
Kriechtiere Coronella austriaca Schlingnatter 2 3 u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Kriechtiere Lacerta agilis Zauneidechse \% \Y u X X 0 keine Nachweise
Lurche Hyla arborea Europaischer 2 3 u X X 0 keine Nachweise; nur auRerhalb
Laubfrosch Planungsgebiet vorhanden
Lurche Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 s 0 0 0 Habitat ungeeignet,
Keine Nachweise
Lurche Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch D G ? X X 0 keine Nachweise
Lurche Pelobates fuscus Knoblauchkréte 2 3 X X 0 keine Nachweise
Lurche Epidalea calamita Kreuzkrote 2 \Y u 0 0 0 Habitat ungeeignet,
Keine Nachweise
Lurche Rana arvalis Moorfrosch 1 3 u X X 0 keine Nachweise
Lurche Triturus cristatus Nordlicher 2 \ u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Kammmolch
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Anhang 33
Artengruppe | Wissenschaftlicher Deutscher Name RL | RL | EHZ k LE | PO | NW | Bemerkung fur die
Name B |D Untersuchungsflache
(Nordufer Unterer Barthelweiher)
Lurche Rana dalmatina Springfrosch 3 g 0 0 0 | Habitat ungeeignet,
Keine Nachweise

Lurche Bufotes viridis Wechselkrote 1 3 S 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Libellen Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer | 3 u 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Libellen Leucorrhinia pectoralis GrolRe Moosjungfer 2 3 u 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Libellen Ophiogomphus cecilia Griine FluBBjungfer V g 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Libellen Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer | 1 3 u 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Libellen Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer 1 2 u 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Kafer Osmoderma eremita Eremit 2 2 u 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Schmetterlinge | Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf- | V \Y u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Ameisenblauling

Schmetterlinge | Phengaris teleius Heller Wiesenknopf- 2 2 u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Ameisenblauling

Weichtiere Unio crassus agg. Gemeine 1 1 s 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Flussmuschel

Gefalpflanzen | Cypripedium calceolus Européischer 3 3 u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Frauenschuh
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8.2 Fotodokumentation Muschelsuche
Fotos H. Schlumprecht , 6.12. 2021: Unterer Barthelweiher
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Anhang 35

Muscheln wurden im abgelassenen Teich nicht gefunden, nur kleine Welse.
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Anhang 36

8.3 Anhang Habitatansprtiche von saP-relevanten
Libellenarten des Landkreises

Die folgende Tabelle listet aufgrund einer Literaturrecherche die Habitatanspriiche von den im
Landkreis vorkommenden (nach LfU-Angaben) saP-relevanten Libellenarten auf. Wie die folgende
Tabelle zeigt, bendtigen Standgewasser-Libellenarten wie die Ostliche oder Zierliche Moosjungfer
oder Sibirische Winterlibelle eine hohe Wasserqualitat, néhrstoffarme Gewasser und Vegetation im
Gewasser (z.B. Schwimmblattvegetation oder submerse Vegetation), was im vorliegenden Fall
nicht gegeben ist (nahrstoffreiches Gewasser, fast keine Schwimmblattvegetation, gering
ausgebildeter Rohrichtgurtel).

Die Eignung des Unteren Barthelweihers als Lebensraum fiir saP-relevanten Standgewéasserarten
ist damit nicht gegeben, ebenso nicht fir FlieRgewasserarten, die durchweg sauerstoffreiches
Wasser bendtigen, welches in Standgewéassern wie Barthelweiher oder Marktweiher nicht gegeben
ist.

Das reproduktive Vorkommen von saP-relevanten Libellenarten wird im Planungsgebiet daher
ausgeschlossen.

Artname Artname deutsch Okologische Anspriiche

lateinisch

Gomphus Asiatische Keiljungfer e Gewassergrund: Sandig, mineralisch schlammig,
flavipes Eurasische lehmig, organisches Substrat

Stylurus flavipes Keulenjungfer (neuer e Ufer: teilweise beschattet

(neuer Name) Name) e Umgebung: Waldstrukturen in der Néhe

e Mittel- und Unterlauf groBer Flusse, Nebenflisse,
langsam flieBende und saubere Gewasser

o Strémungsberuhigte Stellen: Gleitufer, hinter
Aufstauungen durch z.B. umgestirzte Ba&umen

e Gute Wasserqualitat

e (Siesa, 2019) (Dijkstra, Schroter, & Lewington, 2021)
(Hein, 2021) (BUND Naturschutz, bund-
naturschutz.de)

Leucorrhinia Ostliche Moosjungfer e Uppige Wasservegetation

albifrons Senkrechte, aus dem Wasser ragende Vegetation:
Schilf, Binsen

Strukturreiche stehende Gewasser

Sonne: voll oder leicht beschattetes Gewasser
seichte Stellen; Verlandete Bereiche

Kleinseen mit Unterwasservegetation und
Schwimmblattvegetation; Kesselmoore mit
Schwingrasengurtel; Torfstiche, Moorgewasser
e Ufer: mit Elophyten, Baumen und Strauchern;

e Umgebung: mit Wald

e Bodensedimente: organisch, torfhaltig, kies
(Siesa, 2019) (Dijkstra, Schroter, & Lewington, 2021)
(Hein, 2021) (Brockhaus, 2005)

Leucorrhinia Zierliche Moosjungfer ¢ schwimmende Wasserpflanzen (Potamogeton,

caudalis Nymphaea, Nuphar), Schwimmblattvegetation
(Teichrosen, Seerosen als Landeplatz)

e sparlicher Schilfglrtel; Girtel aus Seggen, Binden,
Schachtelhalm

e Umgebung: Wald oder Feuchtgebiet, offene Heiden

e Grundwasserbeeinflusste Gewasser; fortgeschrittene
Sukzession; submerse Vegetation
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Anhang 37

Artname Artname deutsch Okologische Anspriiche
lateinisch

o (Dijkstra, Schroter, & Lewington, 2021) (Siesa, 2019)
(Hein, 2021) (BUND Naturschutz)

Ophiogomphus Grune Flussjungfer e Untergrund: Sand, Kies
cecilia e Schlammiger Untergrund wird gemieden
Veraltet auch Griine e Ufer: sonnig, offen, schwach bewaldet
Manch Keiljungfer e Mittellaufe
e Empfindlich auf WasserbaumalRnahmen
e Gewadsserglte: mindestens Il
e (Siesa, 2019) (Dijkstra, Schroter, & Lewington, 2021)
(Hein, 2021) (BUND Naturschutz)
Sympecma Sibirische Winterlibelle e Schwankende Wassersténde, Austrocknung im
paedisca Winter und Herbst

e Vegetation: Auftauchende Pflanzen; Binsenstreifen,
Seggen, Rohricht

¢ Umgebung: Wiesen, Straucher, Wald, Flachmoore,
strukturreiche Streuwiesen

e Uberwinterung der Adulten Tiere in Windgeschiitzter
Umgebung oder direkt an der Ufervegetation: unter
Pflanzen, Steinen oder Rinde; an Schilfhalmen und
Feuchtwiesen Seggen (Carex eleta)

e Keine speziellen Strukturen

e (Siesa, 2019) (Dijkstra, Schréter, & Lewington, 2021)
(Hein, 2021) (BUND Naturschutz) (Hiemeyer, Miller,
& Miller, 2001)
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